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SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 55 minutos) 


En nombre de la Comisión de Constitución y Legislación del 
Senado les quiero dar la bienvenida a todos ustedes. Los hemos 
convocado para escuchar puntos de vista que tengan respecto del 
proyecto de ley relativo a las Juntas Electorales, y hemos soli 
citado la toma de la versión taquigráfica de sus Alabras,a tin 
de que queden las adecuadas referenciás escritas de lo que aquí 
se exponga. - os 


Por otro lado =-y dado el gran número de asistentes-- se- 
ría de desear, por razones de orden, que se delegara en algunos 


de ustedes la representación del grupo a fin de exponer los pun- 


tos de vista que, supongo, serán PARRA RADOR por todos los asis 
tentes. 


Además deseo señalar que, en razón de que estamos comprome- 
tidos en otras tareas para más tarde, en el día de hoy, esta reu 
nión tendrá que finalizar alrededor de las 16 horas, lo cual sig 
nifica que disponemos de una hora para discutir el tema. o. 


s 


Por último --como consejo práctico, teniendo en cuenta que 


se está tomando la versión taquigráficda-- pensamos que sería con 
veniente de que quienes hacen uso de la palabra se identifiquen 
previamente, a fin de que sus nombres queden registrados en el 
texto. / 


9 


Tiene la palabra el señor Presidente de la Junta Electoral. 


de HOUEEVLI señor Bolonini. 


y 


SEÑOR BOLONINI.- Antes que nada deseo. agradecer a la Comisión 
de Constitución y Legislación el haber recibido a esta represen 


tación de las Juntas Electorales del país, lo cual indica la bue 


na voluntad de los señores Senadores para canalizar este proble 
ma. Este hecho es de enorme importancia para todos nosotros ,por 


que están 'en juego las competencias que tendrán las Juntas Elec . 


torales en el pata, a partir de la formulación de la nueva ley. 


A soñe de resumen =-y avalando lo que desde - un. principio 
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planteamos en forma individual y, luego, corporativamente a los 
señores legisladores cuando fuimos recibidos por ellos-- señalo 
que nuestra inquietud inicial era que, una vez pasado este perío 
do de dictadura, fueran restituidas a las Juntas Electorales 
las mísmas competencias que tenían desde el año 1924, a partir 
de la ley madre N* 7.690. Hago hincapié en esto porque debido a 
las modificaciones y a las "idas y venidas" que hubo durante el 
período que acabamos de pasar sobre distintos aspectos de este 
asunto, posiblemente haya quedado un planteo equivocado de las 


reales consecuencias que tendría la no viganala de esta 19 nú- 


mero 7. 630 . 


Hoy nuevamente queremos reiterar a los señores Senadores que 
pensamos que las Juntas Electorales --en razón dé la lógica que 
implica el haber sido reelectas por el pueblo para desempañar 


una tarea política encomendada por su partido-- deben volver a. 


estar regidas por-la ley N* 7,690 que, como dije, tuvo vigencia 
desde el año 1924 hasta el golpe de estado. Solamente un golpe 
de estado pudo modificar algo que en la jurisprudencia electo- 
ral no había sido alterado por importantes constitucionaliatas 
y técnicos en materia electoral, así. como por los miembros de es 
tas Cámaras que fueron integrantes de las Juntas y de la Corte 
Electoral. En el correr de los tiempos, y a pesar de exiatir 11 
bertad absoluta en la materia, a nadie se le había ocurrido ha- 
cer esas modificaciones, lo cual avala nuestra aspiración de rei 
terar lo que tuvo vigencia en el páís hasta el año 1973 en mate 
ria de Juntas Electorales. 


Concratamintó,. han sido derogadas las siguientes apors- 
ciones: artículo 18, inciso c, referente a la "Dirección y Con- 


. tralor*; el inciso 1 del artículo 30 de esta ley N* 7.690, por ' 


el que se organiza el. archivo electoral del departamento de Mon- 


tevideo; la potestad de conceder licencia a los funcionarios de ' 


las Juntas Electorales; así como la de proponer el  nombramien- 
to de los funciónarios que es una disposición que había sido de 
'rogada en el año 1937, “4 


Estos son posiblemente los elementos más asar raros us a 
_can nuestras discrepancias con el segundo proyecto,. enviado ama 
blemente a nuestra naaa por la Comisión q... que formy 
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láramos sugerencias. En ese sentido, nos vemos en la necesidad 


de fundamentar una serie de conceptos relativos a versiones que 
la Comisión ha recibido durante este lapso en que ha tenido a 


estudio el tema, debido a que ellas no se ajustan al real inte. 


rés de las Juntas Electorales, no en lo que tiene que ver con 
intereses personales, sino por lo que ellas representan para 


los partidos políticos y para todo el país. Y eso,es necesario 


para dar a la ciudadanía la garantía absoluta y total de que la 
función electoral, en la primera instancia en que intervienen 
las Juntas Electorales, ejercerí£ el adecuado control de . todos 
los actos de escrutinio y plebiscito, a fin de que exista un 


completo contralor de la parbicifación de. todos los. ¡partidos . 


- evitando así, que se pueda revocar el acto electoral por no ha 
ber estado debidamente representados esos partidos en su acción 
político-administrativa. v 


Hay álgunas otras versiones gobre lo que nosotros habíamos 
solicitado al principio pero, reitero, no era otra cosa que la 
vigencia de la ley N* 7,690... Luego de haberse promulgado la ley 


N* 15.005 --que derogó las potestades de las Juntas, ya que no: 


sólo fueron derogadas por el gobierno de facto sino por una es 
pecie de pacto, por lo cual no se tenía la garantía moral para 
poder realizar con libertad y con democracia una modificación 
tan sustancial como la que se produjo en el año 1980 por la ley 
N2 15.005-- se cercenaron absolutamente todas las potestades de 
las Juntas, transformáíndolas en simplemente organismos no fun- 


cionantes, sin ninguna competencia política, que es la que real - 


mente tienen estos organismos. Porque no creo que organismos 
que son elector a través de elecciones nacionales y que son ele 
gidos por el pueblo, se les pueda decir que --a partir de- la 
elección constituida democráticamente, con un gobierno también 
constituido democráticamente, una Junta Electoral, formada de 
esa manera--, son únicamente organismos de carácter administra 
tivo. Y al expresarnos de esta manera, dirfamos que también 
pierden fuerza todos los demás elementos que puedan ser elegi- 
dos por el pueblo. Entonces, en el día de mañana siguiendo es- 
te criterio, tendríamos que decirles a los organismos electos 
que sólo tienen funciones administrativas y que no cumplen una 
función política. 


f 


Al respecto se ha dicho que las Juntas Electorales se trans 
formarían en verdaderas republiquetas, lo cual no es cierto por 
que no do . son y nunca lo fueron. - j 
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Además, en la fundamentación que viene de la Corte, no se 


ha expresado claramente porqué no se quieren esas competencias 
y no hay dentro de esa argumentación no hay elementos constitu 
cionales,electorales ni políticos. Ese enfoque se hace funda- 
mentalmente con un carácter administrativo, lo cual no es tan 
así. Una cosa --es la técnica administrativa que es el movi- 


miento de un expediente y de: un elemento que integra el pasa- . 


je de ese expediente en un trámite de una oficina y eso, no es 
lo que le compete a la Junta. Pero sÍ tiene competencia en la 
técnica de la política administrativa. Hay un elemento de c¿i- 
rección electo que puede realizar una labor en una política de 


carácter administrativo para la función señalada. Y eso se da: 


para todos sal organismos del Estado. 


6 


Se ha visto que estando constituida esta Corte, ni' siquie- 
ra la Junta Electoral ha tenido las potestades, de poder cum- 
plir su función porque, no se pudo apartar de la id N2 15.005. 


Tenemos además graves problemas ap con cionantents en el sen 
tido de que ni siquiera podemos indicar la integración de las 


- oficinas inscriptoras. Estas oficinas trabajan mal y sus inte- 


grantes fueron nombrados por el gobierno de facto. No podemos 


tener incidencia en el análisis de las divisiones zonales para - 


poder hacer una mejor planificación electoral, que es otro ele 
mento fundamental de las Juntas Departamentales. 


Debo decir que hasta los propios jefes de las oficinas elec 
torales de Montevideo --lo digo con dolor, por suerte no son la 
mayoría-- desconocen el orden administrativo a las Juntas. Por 


esta circunstancia han sucedido hechos graves que avalan lo que - 


hoy estamos expresando 'con carácter de denuncia para que conoz 


can la realidad. Hace pocas semanas un representante del Fren-. 


te Amplio que concurrió a realizar un trámite para el General 
Seregni fue maltratado de palabra, menoscabada su persona y tam 
bién los de quien representaba, por funcionarios de la Junta. 
Un hecho tan grave era necesario hacerlo conocer. Ese problema 
era específicamente de competencia de la Tunta Electoral y cuan 
do fuimos a tomar conocimiento del mismo ya hacía dos días que 
se habría sentenciado y solamente recibimos como respuesta de que 
el funcionario se manejaba de acuerdo a la ley N* 15.005, diri 
giéndose directamente a la Corte Electoral menoscabando a la 
Junta Electoral. 
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Es necesario que los señores Senadores tomen conciencia de 
cuál es la situación. Las mismas condiciones se dieron con la 
Junta Interventora anterior, que había sido nombrada por el Po 
der Ejecutivo, y que elabor6 un informe. Si los señores miem- 
bros de la Comisión lo desean, dejaré un ejemplar de éste para 
que tomen conocimiento de lo elaborado en esa oportunidad. El 
24 de abril de 1981, la Junta Interventora hizo un informe de 
la Corte Electoral Interventora donde se expresaban y se plan- 


teaban estos problemas. En una parte de ese informe se hacía . 


hincapié fundamental en la imposibilidad de poder [cumplir la 


función electoral, porque no se tenían ni el apoyo ni las po-- 
testades correspondientes, ya que los funcionarios electorales 
lo desconocían. . aj 


De los estudios realizados por la Junta Interventora se des 


prende que en los años de su actuación ésta se había sentido 


desprotegida por la ley N* 15.005. En realidad, esta Junta Elec 


toral, al igual que los demás miembros eléctos de otros 6rga" 


nos del Estado, desea volver a la Constitución de 1967, con to 
das las normas Vigentes para el buen funcionamiento político. 


Entendemos que hasta el momento eso no ha sido posible. Se 


guimos bajo el régimen de la ley N* 15, 005 y no tenemos posibi 


lidad de GANAR ninguna labor. 


Para terminar la parte expositiva de mi exposición,diré que . 


el hecho de que no se desconozca lo aprendido por legisladores, 
Ministros y otras Juntas Electorales que han pasado desde 1924 
al presente, en el sentido de que no se hagan estas modifica- 
ciones que no fueron hechas por un solo motivo Y era porque es 
ta ley estaba uuz bien formulada. 


Estas son pequeñas CA de funcionamiento, como apor ad 
te a la modernización de un sistema, tal como se hace en todos 
los sectores de la administración pública. Pero el espíritu de - 


la ley N*2 7.690 desconoce a las representaciones, al control 
partidario y a la función Pan que desempeñan spa Juntas. 
Electorales. 


'En algunos de los pasajes de esta lectura, hay ciertas ma= 
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nifestaciones de parte de algún funcionario de la Corte Elec- 
toral de ese momento, relativas a cuando se le planteó que se. 
expidiera sobre ese primer anteproyecto redactado por la Comi- 
sión del Senado; que cambian el espíritu de la discusión y el 
tratamiento del tema --tal como lo había planteado la Comisión 
de Constitución y Legislación-- y se hace un enfoque desde otro 
punto de vista, que es el que hace referencia al segundo pro- 
yecto. Todo esto fue lo que incidi6, fundamentalmente, en la. 
decisión que adoptó la Corte Electoral al tomar posición. 


: - Al respecto, se expresaba diciendo lo siguiente: "Creo que 
- esto puede haberse planteado.a consecuencia de un desenfoque 
provocado, más que nada, por la situación de hecho que vive el 
organismo electoral. El planteamiento formulado por la Junta 
Electoral de Montevideo, parece pretender erigir a las. Juntas 
- Electorales poco menos que en Entes Autónomos, cuando loque es ' 
tá en juego es preservarles su independencia en los fallos".És 
te enfoque es de enorme importancia en el error, porque desde 
.ningún punto de vista la Junta Electoral lo ha pensado asf, y 
ni siquiera lo ha manejado como Juntas individuales.Inclusive, 
frente a los señores Senadores, menos lo ha hecho en forma coo 
perativa, ya que a nadie se le ocurrió pensar que las Juntas 
querían convertirse en entes autónomos o en Y republiquetas 
independientes. ' E. 


SEÑOR BATALLA .- ¿Con qué esquema se manejan? 
SEÑOR, BOLOLINI.- Tenemos como base la ley madre NS 7.690. 


En peer. término, se realiza un enfoque denngradabía, por 
que se emiten juicios sobre personas que no se conoce, porque 
las Juntas Electorales recién se habían constituido. En segun- . 
do lugar, se trata de una apreciación que va más allá 'del plan 
teo de carácter técnico, teniendo en cuenta el punto de vista 
estrictamente electoral. Es grave hacer una apreciación de es- 
ta naturaleza,: cuando no se ciñe estrictamente al tema sobre el 
que se trata y se entra a formular JNESERA de carácter perso- 
nal. 
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SEÑORA DEMARCO, > En distintas oportunidades el doctor Urruty, 
actual Vicepresidente de la Corte Electoral y Asesor Letrado de 
la dictadura, se ha referido al proyecto de la Junta . Electoral 
de Montevideo . : 


Como miembro de esa Junta, quiero dejar claro que la misma 
nunca elaboró un proyecto. Al respecto debo decir que casi to- 
das las Juntas hicieron gestiones ante los Legisladores pata que 
se derogara lisa y llanamente la Ley N*% 15,005 y se volviera a 


la anterior legislación, cuyas virtudes. fueron perfectamente: com 


prolacas . 


Los integrantes de la Junta Electoral de Montevideo: hablaron 
con los señores Senadores Batalla, Aguirre y Cigliuti sobre es- 
te problema, incluso antes de haber asumidó sus cargos, Seguida 
mente, los señores Senadores elaboraron un primer anteproyecto 
y respondiendo a Él, la Junta Electoral dio a conocer á esos se 


ñores Legisladores y luego a esta Comisión, su posición al res- 


pecto. Esta elaboró un proyecto luega de haber ofdo las expre- 
siones del señor Renán Rodríguez, que en ese momento todavía no 
era Presidente de la Corte Electoral, Más tarde, después de es” 


cuchar las opiniones del doctor Urruty, se modifica el proyecto 


y es entonces cuando la Junta Electoral de Montevideo, realiza 


correcciones al mismo, pero sin pretender,en ningún momento, te - 


ner una atribución mayor de la-que otorga la Ley N* 7,690, Esto 
significa que no se dice verdad cuando se afirma que 58 Junta 
Electoral pretende tener nuevas atribuciones, 


-El informe de la Corte Electoral comienza diciendo que sele 


. dan a las Juntas Electorales las adecuadas atribuciones en lo 


administrativo, Esto se dice enfáticamente, pero no se argumen-” 


_ ta absolutamente nada; simplemente se expresa que es bueno, pe--- 


ro no el porqué, o sea, por qué se le quitan atribuciones a la 
Junta. No se trata de derogar la Ley N* 15,005, sino de aprobar 
una nueva que modifique la N* 7,690, Lo que decimos es que no aÓ 
lo quedamos como estábamos con la Ley N4 15,005 de la dictadura, 


sino que no es exacto. lo que se expresa en la exposición de la-. 
_ Corte Electoral cuando se afirma que esta ley no fue. elaborada. 
por la Corte interventora. Se hace esa salvedad de que no fue 


creada por la dictadura, sino-por la Corte Electoral id 
de lo que a nuestro entender es lo mismo. 


Entonces, las Juntas quedarfan cercenadas en sus atribucio- . 
nes, con la única diferencia de que esta ley de la democracia le - 
daría una validez que la Ley N4 15,005 no teifa cuando loa can+ . 


didatos aceptamos estos cargos, cuando los partidos nos postu-" 
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laron y cuando los ciudadanos nos votaron. 


Cuando el señor Presidente de la Junta Electoral finalice su 
exposición, le haremos entrega a los integrantes de esta ' Comi- 


sión de una serie de enmiendas que la Junta propone a este últi 


mo proyecto elaborado, por las que simplemente se vuelve a las 
atribuciones que ya se tenfan desde 1924, 


SEÑOR PRESIDENTE,- Antes de que continúe en uso de la palabra el 
señor Bolonini deseo dejar una e Personal, 


Me parece que el trabajo de nuestra Comisión sería más efi- 
caz si tuviéramos una idea concreta de las observaciones exis- 


_ tentes en el proyecto que hemos elaborado. Todo lo expresado has 


ta ahora es muy importante como entorno y. ambientación. Pero. 
realmente no hemos entrado a lo que quizás fuera materia de re- 
flexión por parte de la Comisión, Oo sea, lo que puede tener de 
observable este proyecto por parte de los miembros de las Jun- 
tas Electorales con respecto a sus artículos. 


SEÑOR BOLONINI.»= Brevemente yoy a hacer el resumen lógico. Log 
elementos que estoy señalando imponen los camhios de filosofía 
en los que se enmarcan esos procedimientos que se quieren seguir, 


Ccercenando las atribuciones de la Corte Electoral, 


Trataré de realizar un resumen de sus expresiones? dice:lo 
siguiente: "Pero colocarlos en una situación de autónomos a es” 
tos organismos que están sometidos a la superintendencia direc- 
tiva, correccional y constructiva de un Órgano jerárquico supe- 
rior, Creo que sólo puede ser fruto de una situación transitoria 
en la que conviven las Juntas Electorales que sen populares,con 
una Corte Electoral que no tiene el mismo origen", Reitero que 
nunca se dijo nada con respecto a la pretendida autonomía, por- 
que nadie que esté en el tema electoral pue ede : desconocer Que, 
por encima de las Juntas Electorales está la Corte Electoral, co 
mo tribunal de alzada, como organismo superior, La señora Demar 
co señalóS que el problema había sido impuesto, no por la Corte, 
sino por el Proceso, pero la Corte, en definitiva, respondía a 
la intervención, Nuevamente hace hincapié en cuanto a que las 
funciones electorales serían intrínsecamente administrativas,lo 
cual no es asf, De la forma en que la Constitución del año 1924 
viene manejando lo relativo a las Juntas Electorales se deduce 
que, justamente, el fundamento de las mismarx no consreta, intrín 
secamente, en una función AARERCIVAS, 


Luego se refiere a que somos una burocracia actual y. se ma 
nifiesta diciendo: es su burocracia actual no es la mÍama. que 


E 
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tenía en el año 1974-, ha quedado archidemostrado que para agi- 
“litar el funcionamiento del organismo es necesario que no exis- 
ta un escalafón intermedio entre las oficinas electorales depar 
tamentales y la Corte Electoral", Entonces, ¿para qué existen 
Juntas Electorales? El señor Senador Ortiz en suintervención se 
expresa: ".,., que la burocracia actual no es igual a la del año 
1924, ¿se está refiriendo a que no lo esen calidad, en cantidad,o 


en ambas cosas?". A esta interrogante el señor Urruty contesta . 


con las siguientes palabras: "Lamentablemente, en ambas cosas". 
Pienso que, si eso fuera así, si existía una burocracia, durante 
los años de la dictadura en que la Corte estuvo en funcionamien 


to, ¿por qué no se cambiS la situación? Si las Juntas Electora= 


_ les eran burocráticas y venían desde el año 1924, ¿por qué no se 
las cambió durante esos años en que no había oposición, se te- 
nía oportunidad de hacerlo y se podía desburocratizar el meca- 


nismo electoral? Esto quiere decir. que no había fundamento algu 


no para ello, 


En Otra parte manifiesta; "cuando ingresé al organismo, en 


el año 1944, conocí un personal que, sin tener condiciones téc” 


nicas, poseía un conocimiento de la cosa electoral que lo habi- 
litaba para darle elecciones a cualquiera, Hoy en día seguimos 
contando con la adhesión del personal, puesto que cada vez que 
se le exige su esfuerzo, lo hkrinda sin medidas) pero, lamentar 
blemente, desde el punto de yjiata del conocimiento técnico, son 
muy pocos los que dominan la materja electoral", ¿Por qué duran 


te estos años no se capacitó al personal para que estuviera adies . 


trado desde el punto de vista electoral? 


Posteriormente intervienen otros miembros que fundamentan «la 
acción, diciendo que los funcionarios de las oficinas electora+- 
les eran los que cumplían el trabajo y que solamente fimmabán el 

_Presidente y el Secretario, ya que no tenfan capacidad para dls 
cernir, Creo que este planteamiento está fuera de lugar, porque 


no creo que se pueda juzgar a las diecinueve Juntas Electorales 


expresando que no tienen capacidad para discernir, Eso ¿mplica 
una expresión que «por no emplear otros términos" señalo come to 
talmente fuera de lugar, 


A continuación áice: "No creo convenjente mantener la potes 


tad de las Juntas Electorales en esta materia «y aclaro que no : 


soy centralista, sino todo lo contrario” porque nunca lo hiqtew 
ron paa no tener capacidad para allo quienes las integraban, en 
tre log que me incluyo", Reftero que la responsabilidad en cuan 
to. a la capacitación para el de eño de los cargos la tienen 
. los partidos al nombrar al personal que va a representario» en 

las funciones electorales, Una cosa es juzgar una peragna tie 
ne O no capacidad para desempeñarse y otra el que una, persona 
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juzgue todos los cargos electorales que en el país se puedan dar 
porque, con ese criterio, también se juzgaría a los Legislado- 
res, a los miembros que resultan electos por la Asamblea Gene- 
ral, etcétera. Aclaro que no estoy personalizando porque consi- 
dero que en este momento no corresponde hacerlo; simplemente és 
toy dando los conceptos que avalaron la posición, En este aspec 
to eso se sigue magnificando, dando la sensación de que, prácti 
camente, los integrantes de las Juntas Electorales, desde su co 
mienzo hasta-la época actual, no tenfan capacidad de discernir 
ni conocimfentos técnicos, Esto es Bastante serio porque impli- 
E ca que, como decía el señor Senador Batalla, Legisladores que 
: . han actuado en las funciones de Presidente o Integrantes de la 
Corte Electoral y de las Juntas Electorales no tenían capacidad 
de discernimiento y sólo firmaban lo que los funcionarios les 
presentaban, Reitero que es una apreciación muy grave, 


Además, el señor Urruty agrega; "Estoy hablando del funcio» 
namiento normal3 pero también hay otroga aspectos patológicos de 
la ...u,. ia intromisión de las Juntas Electorales en el funcio» 
namiento interno de la oficina provoca otro tipo de perturbación 
que no tengo inconvenjente en señalar, Los funcionarios privile 
giados, es decir, las clíentelas a nivel de Junta que se produ+* 
cen tanto en Monteyideo como en el interior de laRepública «log 
que han estado vinculados a organismos electorales saben que es 
así- terminan tranaformando al jefe de la Oficina Electoral en 

un monígote, Estos argumentos los recojo de una larguísima expe 
riencia personal", Creo que esta es, tambjén, una apreciac 
muy Yrave, pero ha sido el elemento que ha avalado la posición 

- de la Corte y que ña llevado a la segunda modificación del pro- 
yecto, ON N 


También ¿e han realizado apreciaciones que indican “por par MS 

te de quienes hablan« un descortocimiento del tema, a pesar dena 

her yenfdo en carácter de técnicos, Por ejemplo, cuando seexpre >| 

sas "Pido disculpas por la extensión de esta exposición pero me 
veo en la necesidad de alertar sobre el hecho de que lo que se 
pueda regular aquf no va a poder regir las relaciones de la Cor 
te Electoral con la Junta, ya que la Corte será designada,junto 
con las Juntas Electorales, por la Asamblea General", Aquí see 
está danóo la pauta de que.serfa posible que des órganos, una 
gubalterno y otro superfor, puedan ponerse de acuerdo, Entonces, 
esto no podrá regir ya que la Corte Electoral designada junto 
_con las Oficinas Electorales por la Asamblea General implica que 
se está desconociendo que las Juntas Electerales no se designan 
por la Asamblea General, sino por elección, La Corte Electoral 
sigue tentendo la superintendencia sobre lasJuntas Electorales, 
que le fuera otorgada por la Constitución, Nadie pone en tela de 
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juicio la superintendencia de la Corte, Inclusive,en algunos as 
pectos, las Juntas reconocen que la Oficina Nacional Electoral, 
en materia técnica -por ejemplo, en el caso de dactiloscópica, 
patronímica y en el de Perito Caligráfico- siempre tiene la su- 
perintendencia, porque posee técnicos que pueden realizar una 
discriminación. Hasta en ese punto las Juntas Electorales reco- 
nocen que hay determinados elementos de oficinas dentro de 'la 
Corte, con superintendencia de carácter POC. lo que nunca ha. 
sido desconocido por ninguna Junta, 

Entonces, comienzan a concretarse las aspiraciones en cuan- 
to a que no se proponga el nombramiento de funcionarios,Esto es 
correcto porgue se trata de una ley que fue derogada en el año 
1937 por una dictadura, En aquellos años de dictadura existían 
circunstancias especiales que requerían otro tipo de control en 
cuanto a las designaciones efectuadas por el Estado, En el año . 
1937 se derogó la posibilidad de que las Juntas Electorales pro. 
pusieran -que no es lo mismo que designaran-,como expresaba la 
Ley N2 7,690 relativa al tema, las designaciones, Hay un funda+- 
mento y es que la Corte no puede tener real y cabal conocimien- 
to, en cada uno de los departamentos, de cuáles son los funcior . 
narios que, con el conocimiento previo del tema electoral, puer- 
dén incorporarse al trabajo electoral, o sea, ingresar como fun 
cionarios electorales, Se proponfan, porque eran los que se cor 
nocían y eso no generaba ningín concepto de clienteliamo polfti 
co, desde el momento en que era la Corte quien, en definitiva, 
los designaba, 


En un memorándum que hemos hecho llegar a los señores Sena” 
dores, hemos dejado en claro la forma en que se puede controlar 
todo el aspecto político, adminiatrativo y eleccionario de un po 
sible plebiscito si las Juntas Electorales de cada uno de 105 
departamentos no pueden dirigir a las oficinas y a los funciona 
rios, ya que todo esto implica un problema de estructura c£rcui 
tal, de división de zonas electorales, etcétera, 


Por estas razones, resulta imposible dirigir untrabajo elec 
toral que, hasta su derogación por medio de la Ley NA 15,005,e8 
tuvo a.cargo de las Juntas Electorales, , 

Además, eso implica un problema: de carácter técnico y polf- 
tico. Si los partidos no pueden tener la representación partida 
ria y técnica, así como los controles partidarios sobre los me- 
canismos electórales, en un futuro, una elección podría ser re” 
chazada porque a alguien se le ocurra que neo se pudo controlar 
si existió fraude, Por consiguiente, tanto el control como la di 
rección son básicos para evitar que mañana alguien pueda mana ' 
char una elección en este país, cosa que nunca sucedió, 
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Sí no existe contralor ni dirección, tampoco puede haber ga 
_'rantías para los partidos ya que no tendrán la dirección de las 
oficinas electorales departamentales. 


Desde 1924, las Juntas Electorales tienen la responsabilidad 
de la custodia de los archivos departamentales, así como la Cor 
te Electoral la tiene con respecto al archivo nacional.Esta fun 
ción es muy sencilla; se trata de tener un duplicado de todo el 
archivo, porque si mañana se produce un siniestro o desaparece 
todo un archivo, queda el duplicado, Quién mejor que la Junta 
Electoral, que ha realizado el trabajo de contralor, tenga en su 
custodia este archivo, ' 


- Se ha manifestado que esto no sería necesario porque diaha' 
custodia se podría atribuir directamente al jefe del archivo de 
partamental. Pensamos que esto es sumamente peligroso y que los 
archivos deben estar bajo la, custodia del único Órgano electo 
que tiene representación política y la obligación jurfádáica de 
mantenerla, 


- Por Otra parte, el miembro que fuera amablemente citado por 
esta Comisión, expresó que la finalidad de todo esto era mante- 
ner el contralor partidario e impedir la intromisión a nivel de - 
los funcionarios, es decir que la relación se haría a traváós:ide 
jefe y secretario, que son los dos jerarcas, . 7 


En los meses que llevamos de función en la Junta Electoral 
de Montevideo -supongo que sucede lo mismo en los demás departa 
rméntos- no he tenido noticias de ninguna intromisión en la ac«' 


ción da lós funcionarios. 


De acuerdo con una elemental técnica administrativa -eso ya 
lo manifestamos en esta Comisión la primera vez que fuimos reci 
bidos- siempre la acción administrativa corre por cuenta del je 
fe y secretario de la oficina, asf come dentro de las subseccio' 
nes que están dentro de ella, Nadie se va a entrometer en unaac 
ción que es de carácter netamente administrativo. Por «supuesto 
que si desde afuera comprobamos la exfatencia de un error o un 
problema, no nos vamos a dirigir al funcionario sino al jefe, 


Querfamos recalcar todo esto porque ello fue lo que upuyeo 
un criterio de modificación que no se ajusta a las cosas más nm 
portantes. Desde el punto de vista polítice, no se ajusta a la 
realidad porque se habla propuesto que se iba a volvera laCons 
titución de 19467 y al régimen previsto en la Ley N* 7,690, Por 
ello no entendemos por qué hoy, que estamos en un régimen demo» 
crático en el que existe pluralismo, representación de les pare: * 
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tidos políticos y mayores contralores, se venga con estos plan- 
teamientos que no se ajustan a la verdad 2... el punto de vis- 
ta político y técnico-administrativo. 


.- Pensamos que todos estos elementos no han sido .tomados en 
cuenta al modificar o tratar de derogar una ley que, a pesar de 
ser antigua y de tener pequeños problemas, no necesita ser alte 
rada. 


Por este Palacio Legislativo han pasado constitucionalistas 
: y personas con enorme conocimiento desde el punto de vista elec 
E total y nunca se les ocurrió hacer modificaciones de este. - tipo 
- estando en democracia. 


$ ? . 

SEÑOR AGUIRRE,- Señor Presidente: he escuchado con mucha aten- 

ción y respeto la pormenorizada exposición que ha realizado el 

señor Presidente de la Junta Electoral de Montevideo, Creo con” 
«+  veniente hacer algunas puntualizaciones en función no sólo demi ' 
- carácter de integrante de esta Comisión, sino por haber tenido ' O 
bs participación preponderante o, por lo menos, activa, desde el 

inicio de la tramitación de este proyecto de ley, 


Como muy Bien se ha señalado aquf, este proyecto partió de 
una inquietud de los miembros de la Junta Electoral de Mentevi- 
deo que, a título personal, solicitaron a los señores Senadores 
Batalla, Cíglivti y quien habla, una entreviata en los A 
días del período legislativo en curso, N 


= 


Como lo podrá corroborar el señor sanágór Batalla, recuerdo 
que los recibimos en la Sala Juan Andrés Ramírez y prácticamen- 
te nos congtituimos en una Comisión ad hoc que elaboró un pro» .- ' $6 
yecto de ley que fue presentado al Senado, 


ad 


Este proyecto, Ergurenao el trámite previsto, fue Pe. a 
la Comisión de Const £tución y Legislacién, , 


Deseo expresar que se ha hecho un  ¿pormenezizado anfliele de 
carácter crítico con respecto a las opintones que vertió en oca 
sión de haber visitado esta Comisión junte con el doctor Renífn 

o Rodrfguez, el entonces Asesor Letrado de. la Corte Interventera, - 
Hlecto Urtuty, quien actualmente ee Fromprutande de la. Corte 
Electoral, 
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Quiero que quede claro en la versión taquigráfica, que la 
autoría y la responsabilidad de las opiniones del doctor Urru 


ty corren por su cuenta y no están avaladas por la Comisión qué, 


simplemente, las escuch6 y deliberó con él y con el señor Ro 
dríguez, tratando de conocer sus puntos de vista, en el en- 
tendido de que, a breve plazo, iban a ser investidos como Pre 
sidente y Vicepresidente de la Corte Electoral, de la misma 
manera que hoy escuchamos las opiniones de los miembros de 
las Juntas Electorales que nos visitan y que son de su Eo 
sabilidad exclusiva. 


Los oimos para tener mejores elementos de juicio con el 


fin de presentar un proyecto de ley más adecuado. 


Por desgracia, en ese momento: la Corte Electoral era in- 
terventora e iba a ser desinvestida a breve lapso. Por consi 
guiente, nos pareció mejor escuchar a las personas que en po 


cos días iban a asumir funciones como Presidente y Vicepresi 


dente de la Corte.Electoral. : 


También deseo dejar constancia de que tomamos en consi” 
deración un memorándum que en dos oportunidades nos "remitió 
la Junta Electoral de Montevideo. Y tan lo tomamos en cuenta 
que algunas observaciones que ¿sous s¿ealizó, en su primer- me- 
morándum, fueron acogidas en un proyecto de ley que elaboró 
la Comisión. Las disposiciones de este primer proyecto de ley 
fueron modificadas de acuerdo a esas observaciones, algunas de 
las cuales se referían, por ejemplo, a un error en relación a 


la fecha de la constitución de la Junta Electoral de Montevi 


deo, atento a. la realidad y a la demora de la realización del 
acto. de escrutinio, a la exigencia de saber leer y escribir 
por parte de los miembros de la Junta Electoral, pues se en- 
tendía diminutorio e improcedente a esta altura de la civili 
zación, observación que se e De O esa arica 


| cía. 


Asimismo, se estableció a texto expreso la otitis 
que los miembros de las Juntas Electorales pudieran ser ree 
lectos, por lo cual se modificó la O O rAPOLdda 
te. 

Otras cbsarvacionés no fueron eácaguáss, pero hasta las 
que acabo de señalar para que quede bien en claro que las ob 
servaciones y planteamientos de las Juntas Electorales fueron 


estudiadas y consideradas SC la Comisión de Conatitución Y 
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Legislación. 


: Naturalmente, que en algunos puntos concretos en los cua 
les pueden haber opiniones diversas, es pcsible que no com= 
partamos el criterio sustantados por ellas, sin perjuicio de 
respetar sus puntos de vista. 


Con estas puntualizaciones preliminares, deseo realizar 
algunas otras precisiones acerca del proyecto que no recoge 
las opiniones que fueron vertiúas en la versión taquigráfica 

a que ha dado lectura el doctor Urruty. 


Se ha señalado por parte del Presidente de la delegación 
“que nos visita, que las Juntas Electorales tiene funciones de 
carácter exclusivamente administrativo, y esto noes así, cuan ' 
do se trata de Órganos políticos, En este orden, hay que des 
lindar dos aspectos. El proyecto dice a texto expreso que las 
Juntas Electorales no sólo tienen funciones administrativas 
Sino también jurisdicciorna!l2s, que son muv importantes, las más im- 
a poseen, El artículo 12 dice en forma terminante que 
as Juntas Electorales son organimos con funciones 'adminis- 
. trativas y jurisdiccionales en la matería relacionada con los 
actos y procedimientos electorales, con sujeción a la supe- 
rintendencia directiva, correcciunal, consultiva y económica 
de la Corte Elecotral, artículo 322-B de la Constitución. 


Además la disposición no se queda en una enunciación ge- 
nérica, pues en el artículo 18 en el literal c) expresa que 
ellas deben conocer y fallar en primera instancia, en todos 
los reclamos y recursos que, contra actos y procedimientos 
electorales se interpongan dentro del departamento, con arre 
glo a los artículos 158 a 160 de la ley N* 7.912, de 16 de 
enero de 1925. 


El artículo 158 se refiere a los actos previos de la pro 
pia Junta; el artículo 159 a los actos de las comisiones re- 
ceptoras de votos y el artículo 160 a las actuaciones que se 

generan durante los escrutinios. 


Por consiguiente, las Juntas Electorales tienen atribu- 
ciones jurisdiccionales muy importantes que vienen dela ley 
madre N* 7.912, que hemos mantenido. 


Asimismo el literal d) expresa que deben conocer y fallar, | 


en primera instancia, en los juicios de exclusión, con arre- 
glo de los artículos 125 a 169 de la ley N“ 7.690 de 9de ene 
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. nes; de lo contrario, ya se hubiese sancionado el proyecto y 
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ro de 1924. 


Debe quedar bien en claro que el proyecto no sustenta ni 
consagra. .la tesis de que las Juntas Electorales sólo suplen 
funciones administrativas, por cuanto reconoce, como muy im- 
portantes, las jurisdiccionales. 


* En cuanto a que las Juntas Electorales son Órganos polí- 
ticos, eso es un problema distinto. También lo es el Parla- 


mento, porque sus integrantes representan a partidos políti”. 


cos y son electos por el pueblo; pero en el plano jurídico 
cumplen funciones legislativas y administrativas y las Jun- 
tas Electorales, en el plano jurídico, sin perjuicio de suin 
tegración política, desempeñan tareas administrativas y jurig 
diccionales. . ' : 


Quiero suñllas que en este. proyecto de ley, la? Comisión 
de Constitución y Legislación, en una de las últimas disposí 
ciones transitorias establece que las Juntas deben tener nue 
ve miembros de acuerdo a las leyes Nos. 7.690 y 7.912, críte= 
rio que no tengo inconveniente en expresar que no es compar- 
tido por la Corte Electoral actual, no la interventora,no obs 


tante lo cual así está establecido en el proyecto de ley. 


Se ha sostenido que la Corte Electoral sigue aplicando el 
decreto N* 15.005.. Eso no es responsabilidad del Parlamento 
ni de esta Comisión, que ha querido derogar dicha- disposición 
y volver a la legislación anterior. 


Si no lo ha hecho, es porque se han formulado observacio 


la Corte no tendría que aplicar el decreto que fue convalida 
do por la ley N% 15.738 que, como ustedes saben, debido a la 


imposibilidad de estudiar todas las medidas legislativas del , 


Consejo de Estado, se convalidó la gran aid de ellas, ÉS 
madas por el régimen de facto. ' : 


Si este decreto se aplica es porque en estos momentos es - 


tá ANDE por . 02 Sage naturalmente lo queremos modifi - 


En otro sentido, deseo ' establecer --porque es una de las 
observaciones fundamentales-- que en este proyecto se le qui 
ta a las Juntas. la facultad de proponer nombramientos. a 
se ha reconocido que esta potestad no la tenía en el año 1973, 
síno que ya se les había quitado por una ley del año 1937 que, 
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como se ha señalado, provenía de otro régimen de facto. En 
ese momento ya regía la Constitución del 34 y se había sali- 
do de la irregularidad jurídica. También es cierto que los 
legisladores, los grandes constitucionalistas y juristas, des- 
pués de varias décadas, no tomaron iniciativa para restituir 
le a las Juntas esas facultádes que no las perdieron ahora si 
no en el año 1937. 


Me parece que hay que dejar en claro que este proyecto de 


ley recoge una inquietud de las actuales Juntas Electorales 


que fueron electas democráticamente por el pueblo. 


Es muy conocido que el Parlamento tiene una infinidad de 


problemas por delante a resolver que son mucho más importan 


tes y que conmueven más a la opinión pública, no obstante lo 
cual nos adelantamos a presentar .este proyecto de ley, al cual 
le ha dedicado muchas horas de estudio la Comisión de Cons- 
titución y Legislación, postergando'el tratamiento de otros 
muy importantes --no menos de yeinte-- que están esperando 
turno en las ONEpEÑan. de dicha Comisión. : 


Deseo señalar que se han realizado aligunad apreciaciones 


. de carácter político --aquí no se trata de entrar en polémi- 
ca, sino de precisar conceptos desde el punto de vista de la 
Comisión-- en el sentido de que este. proyecto de ley no .se 
ajusta a la realidad política por cuanto las Juntas Electora 


les han sido electas por el pueblo y sus titulares represen= 


tan a la soberanía, y esta circunstancia no se da respecto de 
la Corte Electoral. 


Creo que esta apreciación no es exacta ni del punto de vis 
ta jurídico ni político. La actual Corte Electoral ha sido 
electa por la Asamblea General, por el procedimiento consti- 
tucional y representa a los partidos políticos y a la opinión 
pública del país. No es un órgano de facto, sino qué tiene un 
origen constitucional. Si esta Corte Electoral adopta alguna 
decisión en cumplimiento de sus funciones administrativas O 
jurisdiccionales que la Junta no comparte, ello puede ocurrir 


en cualquier otro ámbito de la UAB RERE AD y iS de. 


cualquier otro Órgano. : 


Pero la Corte Electoral tiene A polfti- 
ca y, de acuerdo a la Constitución, es electa por representan 
tes de los partidos políticos y por la Asamblea General.Creo 
que esta posición es importante y, además, desde el punto de 
vista constitucional no se puede desconocer que tiene su in- 


e 


0 


es 


terdependencia. consultiva, correctiva, etcétera. en el plano 
administrativo y económico sobre todos los organismos electo 
rales. e 


De modo que la Comisión de Constitución y Legislación tia 
ne que atender la realidad política que conocen las Juntas 
Electorales, pero también debe atender a que éstas están ins 
criptas dentro del funcionamiento de uñ sistema constitucio- 
nal que da potestades muy amplias a la Corte Electoral y no 
olvidar que fue electa por la propia Ayuamblea General. 


Nosotros hicimos un esfuerzo, un desarrollo serio y res- 
ponsable, para terminar no sólo con los decretos-leyes del go 
bierno de facto, que eran inaceptablez, por ejempo los núme= 
ros 15.005 y 14.725, sino para dar organicidad a la regula - 
ción legislativa de las Juntas Electorales. Si bien todos sa 
bemos que las leyes Nos. 7.690 y 7.912 son leyes ejemplares, 
de las cuales se ha enorgullecido el país durante años, lo cier 
to es que ciertas leyes posteriores en distintos aspectos las 
habían modificado, de modo que el estatuto jurídico de .las 
Juntas Electorales estaba desperdigado, distribuido en dis- 
tintas leyes, dificultando así el conocimiento de las normas 
que regulan el funcionamiento de las Juntas Electorales. 


, Creemos que es enormemente positivo el hecho de que aho- 
ra se sancione un proyecto de ley en forma orgánica y ordena- 
da, por capítulos que coordina las normas referentes a las 
atribuciones y funciones de las Juntas así como sL estatuto 
jurídico de sus miembros. 


Naturalmente que este proyecto ' de e puede ser perfecti 
ble y los miembros de esta Comisión, de ninguna manera se nie 
gan a seguir considerando las observaciones contenidas en los 
dos memorandos elevados por la Junta Electoral de Montevideo 
así como en el que pueda ser elevado por el resto de las Jun 
tas del país, que hoy nos hacen el honor de visitarnos. sl 


En definitiva, me parece que debemos dejar en claro que 
las expresiones de hoy se hañ vertido, a título personal, por 
ciudadanos que vinieron a informar y asesorar a esta  Comí- 
sión, no fueron las que determinaron este proyecto de ley que 
hemos elaborado y que, si se lee con serenidad, se ve que man 
tiene la estructura del proyecto original, con muy pocas mo- 
dificaciones, algunas de las cuales son aquellas a que hice 
referencia y que están contenidas en las observaciones de la 
Junta Electoral de Montevideo. - : 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto a la Comision que tanto el señor 
Legislador Cersósimo como el que habla debemos retirarnos,in- 


defectiíblemente, a las 16 horas, por lo que quedará sin nuñe 


ro. 


Sin embargo, quería puntualizar, en mi A y en el de 
los demás miembros del Partido Colorado, que compartimos las 
declaraciones formuladas por el señor Senador Aguirre, tanto 


en lo que tiene que ver con la dedicación prestada al tema co 


mo con los criterios que allf se EROS 


*"Señalamos, además, que no queremos entrar en ningún tipo 


de debate político porque la reunión no tiene este sentido. 


Sin embargo, no aceptamos ningún tipo"de insinuación con 


respecto a la personalidad del doctor Urrutia, quien cuenta 


con la confianzz de los dos partidos mayoritarios con cuyos 
votos. fue - ado a ocupar su cargo actual en la Corte Elec- 


toral. 


Dado que esta comisión se maneja con versión taquigráfi- 
ca, considero que corresponde que 'en nombre del Partido Colo 
rado destaque nuestro total respaldo al doctor Urrutia quien, 


como tantas otras personas de todos los partidos políticos de ' 
. este país, desempeñó cargos en la ANITA SRaLOS pública du- 


rante la dictadura. 


SEÑORA DE MARCO.- Antes que nada, durará PA que me preocu 
pa enormemente el hecho de que, justamente lo concreto de 
nuestros planteamientos no fue lo gue llegó a la Comisión. Tan 
to los integrantes de la Junta de Montevideo como los de las 
demás juntas del interior, aprobamos algunas modificaciones, 


redactadas en conjunto y que por el momento, se encuentran en 


forma manuscrita. 


Más tarde trataremos de hacerlo en forma más correcta,pe 
ro por el momento hacemos entrega de AUOStras Luto cuasa en 
esta forma un tanto desprolija. . 

i 


También hoy los miembros de las Juntas presentes, trata- 
ron algunas modificaciones que la Corte Electoral eleva en 
su informe. 


Una de ellas es la integración inmediata con la de 1 as. 


Juntas Electorales con nueve miembros. Además, están de acuer 
do con la redacción del artículo 22 del proyecto de la Comi- 
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sión del Senado. 


Otro punto es el concerniente a las Prosecretarías de las 
Juntas. Estamos de acuerdo con lo que se propone en el senti 
do de que éstas sean provistas por funcionarios elegidos por 
las propias Juntas. 


Solamente pediríamos una pequeña modificación en la par-. 
te final del último inciso, diciendo que la Corte Electoral. 


designará a los funcionarios que las Juntas elijan. 0. sea, 
que habría que cambiar el texto para que la Corte no pueda re 
chazar a aquellos funcionarios que las Juntas elijan como 
prosecretarios, ya que éstos deben ser de la CONEHARED de és 
tas. 

El último punto al que queremos referirnos es el del sis 
tama de integración de. las mesas receptoras de votos. 


- Las Juntas 'han discutiaó el tema y están de acuerdo en 


que se adopte lo rescatable que tiene el decreto-ley N%2 15.005 
y que es el haber op: ... por funcionarios públicos con res- 
ponsabi lidad funcional, tal como se efectuó en los últimos.ac 
tos comiciales. no ; a 


'A esto, agregaríamos el hecho de que se cuidara de que, 
en.esta integración hubiera una representación bi o tripartí 


daría, según los casos, para que se contemple lo que la ley 


establece en el ia de que tiene que existir un contralor 
partidario. 


En caso que la Comisión opine en contrario con pacta. 
a la ley N* 15.005, las Juntas no se opónen porque, de todas 
formas el control político está dado por los delegados de los 
propios partidos .: 


SEÑOR FA ROBAINA.- Deseo señalar que, no sólo suscribo Ente 


gramente lo que el señor Presidente manifestó en nombre de 105 


representantes del Partido Colorado sino que, además, subra- * 


yo mi profundo disgusto con lo que aquí se ha dicho respecto 
a que. el doctor a fue un abogado del proceso. 


-goq.? 
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- l doctor Urrutia ha sido y es un técnico de consulta en te 
mas electorales, Por lo tanto, no podemos admitir en silencio 
que se juegue con la honorabilidad de un hombre que, además, es 
militante del Partido Colorado. 


SEÑOR BOLONINI,”- ¿Me dieici señor Presidente, para una acla- 
ración? 


Quiero destacar, en io término, a' la Comisión de donas 


titución y Legislación, que en ningún momento hice mención de 
nombres. Reitero: en mi nombre digo que no hice absolutamente 
mención de ninguna persona. Creo que ese no es el motivo, De 
cualquier manera, respeto todas las decisiones del Partído por 
que yo pertenezco a él y acato sus resoluciones. De modo que en 


-ningún momento mencioné nombres síno hechos de fundamentación 
que llevaron a la Corte a tomar determinada. pOmMetónS Hemos si 


do cuidadosos en ese sentido. 


En ningún momento he dicho que La Corte no es un Órgano que 
tenga carácter constitucional, dije que la Corte, como superin 
tendencia, es el 8rgano de mayor jerarquía. Nunca lo he discuti 
do. En ese aspecto, comparto la posición del señor Senador Agui 
rre. Compartimos que la Corte es el Grgano de superintendencia 
absoluto y nadie lo desconoce. La aceptamos por la calidad de 
sus integrantes y porque han sido nombrados a nivel constitu- 
cional. Quiero que quede muy claro que aceptamos la APRn En 


dencia de la Corte desde todo punto de vista. 


Cuando me referf a política, no dije que era un organismo 
político desde ese punto de vista, sino que expresé que lo que 


interesaba era que se trataba de un 8rgano exclusivamente admi 


nistrativo, que le cambiaba la palabra y que era de técnica de 


política administrativa, No es lo mismo que sea administrativo 


sólo y político solamente, Puse. énfasis en eso. Expresé qué era 
política administrativa a seguir en el funcionamiento de la Jun 
ta Electoral, ; 


Finalmente, queremos expresar que tenenos la más absoluta 
fe en que vamos a seguir apoyando. la labor que se desarrolla a 
través de la Corte, porque es nuestra función. Pero como mensa 
je, queremos ver la viabilidad de un simple hecho, de la dero- 


gación de la Ley N2 15,005 y volver a la 7690 y a la7912. Con 


eso quedan superados los problemas. 


Pido disculpas a los señores Senadores por la extensión de 
mis. palabras. 
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SEÑOR BATALLA,.- En forma eli iEeten: voy a manifestar lo que 
debiera expresar con mayor extensión, ) 


Lo que señala el señor Presidente de la Junta Electoral de 
Montevideo, es imposible, inviable. La sola derogación de la 


_ Ley NA 15,005 no recrea las normas vigentes con anterioridad. 


Lo que se había propuesto en una de las primeras reuniones que 
mantuvimos con los señores Senadores Cigliuti, Aguirre y el que 
habla, fue justamente eso. No bastaba con su derogación sino 
que era justamente necesario recrear todo el: régimen vigente. 
En algún aspecto me alcanzan las generales de la ley. Tengo un : 
recuerdo muy fuerte con respecto a las Juntas Electorales. Creo 
que fuimos respetados, pero sin ninguna duda sentimos lo que 


era el centralismo de la Corte. Más allá de intenciones perso= ' 


nales, digamos que no.tenemos ningún compromiso político con 


.Jos integrantes de la Corte. Eso debe quedar en claro. Simple” ' 


mente tenemos viejos amigos, entre los que "se cuenta el doctor 
Urruty, a quien respetamos como persona y en sú acción como Se 
cretario Letrado de la Costa 


Nuestra palabra ajena iú la votación, creo que también tie- 
ne un peso en este asunto, Sigo pensando lo mismo que cuando me 
tocó presidir el Primer Congreso de Juntas Electorales. Es im- 


“prescindible, para el correcto funcionamiento en esta materia, - 


volver al procedimiento y la forma de designación y contralor 
de la Oficina Departamental previsto en la Ley N%2 7690. Noso- ' 
tros entendemos que tal vez era un mecanismo que podía pasar de 
sapercibido en Montevideo, en cuanto a su defectuoso funciona- : 
miento; pero en el interior era evidente que las Juntas Electo 
rales, sin duda alguna, deban tener facultades mayores que la 
ley del año 37. Todo esto da lugar a un dan A de 


ideas. ' 


Pindimente , quertasos actas todo esto con el mayor respe 
to a la Comisión y decir que estamos haciendo un trabajo en pro 
fundidad, por encima de las discrepancias que puedan existir, 
Tengan ustedes la seguridad que la Comisión va a hacer un exa- 
men detallado de la situación y, en un plazo más o menos breve, 
ustedes tendrán un estatuto correcto, institucionalmente dicta 


do por la democracia para las. Juntas Electorales, 


SEÑOR PRESIDENTE,- La Mesa agradece la presencia de los seño- 
res delegados y la colaboración prestada. 


- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 8 minutos]' 


